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treten, die 2007 Gesetz wurden. Im Gegensatz zur Mehrheit war
er richtigerweise davon ausgegangen, dass es sich bei der Aner-
kennung nicht einfach um eine Fortsetzung des auslindischen
Ausgangsverfahrens handelt, sondern um ein besonderes Verfah-
ren, das von allen eingeleitet werden kann, die ein Interesse an
der Vollstreckbarkeit bzw. Anerkennung vorweisen kénnen. Die
Gesetzeslage sche nichts Gegenteiliges vor. Diesem Vorschlag ei-
ner interessengerechten Liickenfillung ist die Mehrheit nicht ge-
folgt.

Der EGMR hat hier einen Versto gegen Art. 6 EMRK mit
der Begriindung geschen, durch das in Deutschland ergangene
Scheidungsurteil sei ein eigenstindiges Interesse des Erben an ei-
ner Anerkennung einer solchen Entscheidung entstanden, fiir
welches der Zugang zu den tiirkischen Gerichten offen stehen
miisse. Die Verweigerung des Zugangs fiihre gleichzeitig zu ei-
nem VerstoB gegen das 1. Zusatzprotokoll (Schutz des Eigen-
tums und des Erbes). Der EGMR hat sich durch die 2007 erfolgte
Anpassung der Rechtslage nicht beirren lassen und trotzdem in
der Sache entschieden. Der Grund dafiir liegt darin, dass die An-
derung der Rechtslage keineswegs die Gewihr dafiir bictet, dass
die Ast. mit einem erneuten Anerkennungsantrag Erfolg hat, da
die fritheren Entscheidungen in formeller wie materieller

" Rechtskraft erwachsen waren. Hiermit hat der EGMR_ aber die

Voraussetzungen fiir cin nationales Wiederaufnahmeverfahren
geschaffen. Den tiirkischen Gerichten diirfte es nunmehr nicht
mehr schwer fallen, die Fehler des Kassationshofes zu bereinigen.

Prof. Dr. Christian Rumpf, RA, Rumpf Rechtsanwilte, Stuttgart

Ungarn: Neues BGB tritt vorléufig nicht in Kraft

Das Ende 2009 erlassene neue BGB (vgl. hierzu Kiipper,
ZEV 2010, 245) tritt vorlaufig nicht in Kraft. Das Einfithrungs-
gesetz 2010:XV sah ein stufenweises Inkrafttreten zum 1. 5.
2010 (Biicher 1 und 2) und zum 1. 1. 2011 (Biicher 3-7, darunter
auch das Erbrecht) vor. Dieses Verfahren erklirte das Verfas-
sungsgericht fiir verfassungswidrig, weil es zu grofle Rechtsunsi-
cherheit schaffe. Zwischenzcitlich wurde ein neues Parlament
mit ciner anderen politischen Mehrheit gewihlt, die an dem
BGB groBe Verinderungen vornehmen will, bevor sie es in Kraft
setzt. Soweit bisher erkennbar, ist das Erbrecht von den geplan-
ten f&nderungcn nicht betroffen.

Prof. Dr. Herbert Kiipper, Institut fiir Ostrecht Miinchen

Ungarn: Neues Nachlassverfahren

Kurz nach dem Erlass cines neuen BGB erging im Mirz
2010 das Gesetz 2010: XXX VIII iiber das Nachlassverfahren.
Die wichtigste Neuerung ist, dass die Zustindigkeit fast voll-
stindig bei den Notaren liegt. Diese kénnen nicht frei gewahlt
werden, sondern die értliche Zustindigkeit in Nachlasssachen
richtet sich nach dem Wohnsitz oder Aufenthaltsort des Erb-
lassers. Der Verfahrensgang ist dem in der nicht streitigen Ge-
richesbarkeit Ublichen nachgebildet, enchilt aber auch einige
eigene Ziige.

Prof. Dr. Herbert Kiipper, Institut fiir Ostrecht Miinchen

USA: Entwicklungen der einzelstaatlichen Nach-
lassstevern &

Seit Ende des Ersten Weltkrieges unterliegen Vermégens-
tiberginge von Todes wegen, zusitzlich zur Nachlassbesteue-
rung auf Ebene der Einzelstaaten, grundsitzlich auch der Nach-
lassbesteuerung auf Bundesebene. Die konkurrierende Steuer-

erhebung wurde auf Bundesebene seitdem dadurch gelést, dass
die auf Ebene der Einzelstaaten crhobene Nachlasssteuer weitge-
hend auf die Bundessteuerschuld angerechnet werden konnte
(»»state death tax credit®).

Gravierende Auswirkungen auf die Nachlasssteuer hatte zu-
letzt der ,,Economic Growth and Tax Relief Reconciliation Act
of 2001 —EGTRRA®, welcher zum 7. 6. 2001 auf Bundesebene
verabschiedet wurde und Ausfluss des Wahlkampfes des Jahres
2000 ist. Die wesentlichen Anderungen betrafen insbesondere

 die Hohe der Steuersiitze, gewihrte Freibetriige und die Anrech-

nung der einzelstaatlichen Nachlasssteuern. Im Jahr 2010 finden
die durch den EGTRRA cingefithrten Modifikationen der Bun-
desnachlasssteuer ihren Hohepunkt, indem diese fiir ein Jahr
ginzlich abgeschafft ist. Gleichzeitig auBer Kraft gesetzt ist die
Buchwertaufstockung (,,step-up in basis“), durch die das Nach-
lassvermégen zum Zeitpunkt des Erbfalles auf den Verkehrswert
angehoben wird. Diese ist insbesondere bei VeriuBerung des
durch Erbfall erworbenen Vermégens von Bedeutung,

Durch dic Anrechnung der auf Ebenc der Einzelstaaten ge-
zahlten Nachlasssteuern auf die Nachlasssteuer des Bundes sind
diese Steuern traditionell eng miteinander verbunden. Mithin
wurde und wird auch die Nachlassbesteuerung der Einzelstaaten
durch den EGTRRA beeinflusst, wenn auch indirekt. Viele
Staaten folgten vor der Reform dem als ,,sponge” oder ,,pick up
tax” bezeichneten System, wonach das Besteuerungsrecht
i. d.R. bis zu dem bei der Bundessteuer vorgesehenen, héchst-
moglichen Anrechnungsbetrag ausgeschépft und eine Nachlass-
steuer in Hohe der maximal méglichen Anrechnung auf Bundes-
ebene erhoben wird. Dies fithrte letztlich zu einem Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Einzelstaaten, durch Ubertragung ei-
nes Teils der Bundessteuer auf die Staaten. Im Zuge der
Inkraftsetzung des EGTRRA konnten die Einzelstaaten mithin
entweder empfindliche Einnahmeausfille hinnchmen, ihre
Nachlasssteuer von der Bundessteuer abkoppeln oder die Be-
rechnung ihrer Nachlasssteuern anderweitig modifizieren. Dies
hatte letztlich eine Eliminierung der Anrechnung der einzel-
staatlichen Nachlasssteuer zur Folge (vgl. hierzu Fox IV, Charles
D.: 2009 State Death Tax Chart, American College of Trust and
Estate Counsel, revised February 26, 2009, http://www.mc-
guirewoods.com/news-resources/publications/taxation/
state_death_tax_chart.pdf, [Zugriffam 8.9. 201 0].

Aktuell haben 13 Einzelstaaten (Connecticut, Indiana, Towa,
Kansas, Kentucky, Maryland, Nebraska, New Jersey, Ohio,
Oklahoma, Pennsylvania, Tennessee und Washington) grund-
sitzlich eine eigene Nachlasssteuer (wstand alone estate tax")
bzw. Erbanfallsteuer (,,stand alone inheritance tax*), unabhiingig
von dem auf Bundesebene gewihrten Anrechnungsbetrag. Dicse
Staaten sind mit der Bundesnachlasssteuer nur insoweit verbun-
den, als dass der state death tax credit entweder als Minimum-
steuer oder als Zusatzsteuer zu den eigenen Nachlass- bzw. Erb-
anfallsteuern herangezogen wird. Mithin indert sich bei Umge-
staltung der Bundessteuer automatisch auch die als Minimum-
oder Zusatzsteuer erhobene Komponente der gesamten Nach-
lasssteuer, nicht jedoch der eigenstindige und wesentlich gréBere
Teil der Steuer. Durch die EGTRRA-Steuerreform wurden
diese Steuersysteme also beeinflusst, wenn auch zumeist in gerin-
gem Umfang. Fiir Kansas und Oklahoma hat die EGTRRA-
Steuerreform aktuell den AnstoB gegeben, dic auf Staatsebene
erhobene Nachlasssteuer ab dem Jahr 2010 vorliufig ganz abzu-
schaffen.

Insgesamt 38 Einzelstaaten, einschlieBlich des District of Co-
lumbia, halten weiterhin am als ,,sponge/pick up tax* bezeichne-
ten System fest:
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+ 28 Bundesstaaten folgen aktuell den Regeln des pick up tax-
Systems konsequent und realisieren erheblich reduziertes
bzw. seit Abschaffung der Anrechnung auf Bundesebene im
Jahr 2005 ginzlich eliminiertes Steueraufkommen aus der
Nachlasssteuer.

+ 10 Bundesstaaten mit pick up tax-System haben ihre Nach-
lasssteuergesetzgebung geindert und erheben zurzeit Steu-
ern in Hohe eines fiktiven Anrechnungsbetrags, welcher auf
der Gesetzgebung vor dem 1. 1. 2002 basiert. Dies bedeutet
in der Praxis, dass eine Steuererklirung fiir die Bundessteuer
(basierend auf der Rechtslage vor 2002) auch dann erstellt
werden muss, wenn sich durch den erhhten Freibetrag ei-
gentlich keine Abgabeverpflichtung auf Bundesebene mehr
ergibt. Ist eine Erklirung auf Bundesebene nach aktuellem
Recht erforderlich, dann ist fiir diese Binzelstaaten eine
zweite, eigenstindige Erklirung nach altem Recht als Anlage
zur Staatssteuererklirung erforderlich.

Offen bleibt die Frage, wie sich die Nachlasssteuern auf
Ebene der Einzelstaaten in Zukunft weiterentwickeln werden. In
diesem Zusammenhang haben die EGTRR A-Steuerreform von
2001 und die nachfolgenden, teilweise mehrfachen Anderungen
bzw. Anpassungen zu einem vollkommen uniibersichtlichen und
administrativ problematischen Umfeld gefiithrt. Bevor jedoch
eine Tendenz der kiinftigen Gesetzgebung auf Staatenebene er-
kennbar wird, muss wohl zuerst eine Reform der Nachlasssteuer
auf Bundcscbenc abgewartet werden.

Die EGTRRA-Reform von 2001 wurde dabei mchr als An-
stof fiir ein langfristig tragfihiges Nachlasssteuersystem angese-
hen denn als endgiiltige Losung. Mithin wurde im Zuge der
Wahlen von 2008 allgemein von Beratern und Politikern die Be-
fassung mit der dringenden Frage einer Neugestaltung der US-
Nachlasssteuer erwartet, so dass es nicht zur Abschaffung der
Nachlasssteuer im aktuellen Jahr 2010 kommen wiirde. Gleich-
wohl ist gegenwirtiges Faktum, dass die Regierung bis Anfang
August 2010 keine Gesetzesinderung vorgelegt hat. Allgemein
wird jedoch noch immer damit gerechnet, dass noch im Laufe des
Jahres 2010 eine Steuerrechtsinderung verabschiedet wird, mit
der die Abschaffung nachtriglich riickgiangig gemacht wird. Im
Falle der Zuldssigkeit kime dies einer echten Riickwirkung
gleich. Fraglich bleibt natiirlich, ob es sich bei einer erwarteten,
riickwirkenden Gesetzesinderung um eine langfristig tragfihige
Reform oder lediglich um eine kurzfristige Ubergangsregelung
(,,patch “) handeln wird, mit der das nachlasssteuerlich ominése
Jahr 2010 iiberbriickt wird. Ungeachtet dessen liuft die EG-
TRRA-Steuerreform in ihrer Gesamtheit automatisch 2011 aus,
was eine Versetzung des Steuerrechts in den Zustand vor EG-
TRRA impliziert. Mithin wiirde dic US-Nachlassstcuer im Jahr
2010 tatsichlich entfallen und anschlieBend im Jahr 2011 in ihrer
alten Form vor EGTRRA zuriickkommen.

Derzeit lassen sich folgende Méglichkeiten der einzelstaatli-
chen Entwicklung ableiten:

(1) Es besteht durchaus die Méglichkeit, dass sich weitere
Staaten von der Besteuerung auf Bundesebene abkoppeln (,.de-
couple”) und sich fiir eine eigene Regelung des Nachlasssteuer-
rechts entscheiden. Allerdings ist hier zu bedenken, dass die Ein-
fithrung einer selbststindigen Nachlasssteuer fiir die Staaten po-
litisch nicht leicht durchzusetzen ist, da dic Biirger einc vom
Bundesrecht unabhiingige Steuer als Einfiihrung einer zusitzli-
chen Steuerbelastung empfinden wiirden.

Eine weitere Folge wire, dass die Staaten dann noch mehr als
bisher in Konkurrenz zu anderen Staaten mit einer attraktiveren
Steuerpolitik triten. Der Wegzug von Einwohnern, die einer ho-
hen Besteuerung ihres Nachlasses entgehen méchten, fithrt fiir
diese Staaten nicht nur zu einem Wegfall von Einnahmen aus der

Nachlassbesteuerung, sondern auch zu einem Wegfall von Ein-
kommen-, Vermégen- und Verbrauchsteuern.

SchlieBlich wiirde die Einfihrung einer eigenstindigen
Nachlasssteuer auch zu einem hoheren Verwaltungsaufwand
und damit hoheren Ausgaben fiir den Staat fithren. Dabei ma-
chen die Binnahmen eines Staates durch Nachlassbesteuerung
i. d. R.lediglich ca. 1 -3 % des Haushaltes aus.

(2) Wie oben dargestellt, hilt die Mehrheit der Staaten noch
immer am pick up tax-System fest. Dies kann natiirlich so inter-
pretiert werden, dass diese Staaten den aufwindigen Gesetzge-
bungsprozess derzeit noch vermeiden und auf eine baldige Re-
form der Bundesnachlasssteuer, mit Wiedercinfithrung des state
death tax credits, hoffen.

(3) SchlieBlich ist derzeit nicht abzusehen, ob angesichts der
problematischen Haushaltslage vieler Einzelstaaten die Nachlass-
steuer nicht schon bald wieder als zwar geringe, jedoch zuverlis-
sige Einnahmequelle erkannt wird.

Letztlich ist und bleibt die wichtigste Frage in diesem Zu-
sammenhang, wie die Regierung unter Prisident Obamaund der
Kongress in den kommenden Monaten mit der Nachlasssteuer
umgehen.

DiPI ~Kfm. Gerald Brix, Certified Public Accountant, Brix + Part-
ners LLC, New York,
Dr. Stephan Scherer, RA/FAStR/FAErbR, Mannheim

USA: Ende des anonymen Handels mit Gold?

Erst kiirzlich wurden im Zuge des ,,Patient Protection and
Affordable Acts (PPACA)” Verinderungen der Vorschriften zur
Offenlegung bestimmter Zahlungsvorginge angckiindigt. Auf
diesem Weg soll das riesige Reservoir nicht deklarierter Einkom-
mensteuern minimiert und so die aktuelle Gesundheitsreform
unter Prisident Obama gegenfinanziert werden. Aktuell wird
laut dem , Joint Committee on Taxation® mit Steuermehrein-
nahmen i. H. von ca. 17 Mrd. USD innerhalb der nichsten
10 Jahre gerechnet.

Unternehmer sind schon seit clmgen]ahren zur Offenlegung
bestimmter Zahlungsvorginge mittels entsprechender Version
des jahrlich einzureichenden Formulars 1099 verpflichtet. Bis
dato sind jedoch Zahlungen an ein Unternehmen, das steuerlich
als Kapitalgesellschaft behandelt wird, grds. von dieser Pflicht
ausgenommen. Ab 1. 1. 2012 sollen nun simtliche Kiufe von
Giitern und Dienstleistungen offengelegt werden, sofern diese
Kiufe einen Bruttobetrag von 600 USD pro Finanzjahr iiberstei-
gen und Betriebsausgaben darstellen. Somit entfillt die grds. Be-
schrinkung auf Zahlungen an Personengesellschaften und natiir-
liche Personen. Auch Goldmiinzen und Barren kénnen unter
diese Kaufe fallen, wodurch auch die geschitzt 5000 kleinen
Miinz- und Barrenhindler in den USA betroffen sind.

Bereits jetzt wurden starke Einwinde gegen die geplante Er-
weiterung laut und auch der Hindlerverband der Goldverkiufer
(ITTA) liuft Sturm. So wird im Rahmen der Offenlegung neben
dem Hindler gleichzeitig auch der Verkiufer bekannt. Dies er-
schwert nicht nur den anonymen Verkauf. Wenn jemand im sog.
StraBengeschift Gold an einen Hindler verkauft, so muss dessen
Name erfasst werden und die Finanzbehérden konnen entspre-
chend auch bei thm priifen, ob ggf. cin steuerpflichtiger Kapital-
gewinn erzielt wurde. Insbesondere aber wird hier der Anfang
vom Ende des anonymen Goldhandels eingeleitet. Insgesamt ent-
stehen erhebliche zusitzliche Dokumentationspflichten und Be-
richterstattungslasten, was mit einem enormen zeitlichen und fi-
nanziellen Aufwand fiir die Unternehmen einhergeht. Dies trifft
insbesondere Kleinunternehmen und Startups, die mit Anpas-
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sungen ihrer Buchhaltungssysteme, erhghten Kosten der Rech-
nungslegung und Priifungen durch den IRS rechnen sollten.

Die US-Handelskammer kiindigte am 17. 8. 2010 an, dass
bereits mehr als 1'000 nationale Unternchmen cinen Antrag auf
Widerruf der neuen Informationspflichten des Formulars 1099
unterschrieben haben. Der Antrag ist auf September datiert,
wenn auch die Sommerpause im Senat beendet ist. Dieser wird
voraussichtlich Mitte September dariiber abstimmen, ob die ge-

Erbrecht

Ausschluss von Miterben hinsichtlich ehemals staat-
lich verwalteter Verm&genswerte

GG Art. 14 Abs. 1Satz 1u. 2, Art. 14 Abs. 3; EntschG § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 Satz 2; GBBch§ 15; BGB §§ 1911, 2032, 2033,
2038, 2039,2042 Abs. 1, § 2094; VermG §2a Abs. 1 und Abs. 1a,
§11b

§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 Satz 2 des Gesetzes iiber die Ent-
schidigung nach dem Gesetz iiber die Regelung offener Ver-
mégensfragen ist mit dem Grundgesetz vereinbar, soweit nicht
anffindbare Miterben von ihren Rechten hinsichtlich ehemals
staatlich verwalteter Vermégenswerte auch dann ausgeschlos-
sen werden kénnen, wenn zumindest ein anderer Miterbe be-

kannt und anfgefunden ist.
BVeffG, Beschl. v. 21.7. 2010, 1 BvL 8/07

Sachverhalt:

A. Die Vorlage betrifft die Frage, ob es mit Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
vereinbar ist, dass nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr, 7 Satz 2 des Gesetzes {iber
die Entschidigung nach dem Gesetz iiber die Regelung offener Verma-
gensfragen (Entschidigungsgesetz — EntschG) ein Miterbe, der mit den
zu Gebote stehenden Mitteln nicht auffindbar war, von seinen Rechten
an im Beitrittsgebier belegenen, ehemals staatlich verwalteten Vermd-
genswerten auch dann zugunsten des Entschidigungsfonds ausge-
schlossen werden kann, wenn ein weiterer Miterbe und dessen Aufent-
halt bekannt ist. .

L. Die zur Priifung gestellte Vorschrift regelt die Berechtigung an
im Beitrittsgebiet belcgcnen Vermbgenswerten, die in der DDR staat-
lich zwangsverwaltet wurden und nach dem Ende der staatlichen Ver-
waltung mit Ablauf des 31. 12. 1992 nicht vom Eigentiimer oder Inha-
ber beansprucht werden. Sie unterwirft diese Vermégenswerte der Ab-
fithrung an einen Entschidigungsfonds, wenn der Berechtigte sich auch
nach &ffentlichem Aufgebot nicht gemeldet hat. Zu den nicht bean-
spruchten Vermogenswerten werden kraft ausdriicklicher Regelung
auch die Rechte nicht bekannter oder nicht auffindbarer Miteigentii-
mer oder Miterben gezihlt.

§ 10 EntschG lautet auszugsweise:

»§ 10 Einnahmien des Entschidigungsfonds. (1) An den Entschidi-
gungsfonds sind abzufiihren: (...)

7. VeriuBerungserlose nach § 11 Abs. 4 des Vermdgensgesetzes und
sonstige nicht beanspruchte Vermégenswerte, dic bis zum 31. Dezem-
ber 1992 unter staatlicher Verwaltung standen, wenn der Eigentiimer
oder Inhaber sich nicht nach dffentlichem Aufgebot gemiB § 15 des
Grundbuchbereinigungsgesetzes gemeldet hat. Nicht beanspruchte
Vermégenswerte i. S. des Satzes 1 sind auch die den nicht bekannten
oder nicht auffindbaren Miteigentiimern oder Miterben zustehenden

plante Erweiterung verabschiedet wird. Die weitere Entwick-
lung bleibt somit abzuwarten.

Dr. Stephan Scherer, RA/. FAStR/FAErbR, SZA Schilling, Zutt
& Anschiitz, Mannheim,

Dipl.-Kfin. Gerald Brix, Certified Public Accountant, Brix + Part-
ners LLC, New York

Rechtsprechung

Rechte. Die §§ 1936, 1964 und 1965 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und
§ 369 des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokratischen Republik
vom 19. Juni 1975 (GBLI Nr. 27 S. 465) finden keine Anwendung. Ein
Aufgebotsverfahren ist nicht erforderlich, wenn der VeriuBerungserlos
oder der Wert des sonstigen nicht beanspruchten Vermégens den Betrag
von 1 000 Deutsche Mark nicht erreicht;

Dic in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 Satz 1 EntschG in Bezug genom-
mene Vorschrift des §15 des Grundbuchbereinigungsgesetzes
(GBBerG) hat folgenden Wortlaut:

»§ 15 Aufgebotsverfahren nach §10 Abs. 1 Satz 1 Nr.7 des Ent-
schidigungsgesetzes. (1) Das in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 des Entschidi-
gungsgesetzes vorgesehene Aufgebotsverfahren wird von dem Bundes-
amt fiir zentrale Dienste und offene Verméogensfragen (nachfolgend:
Bundesamt) von Amts wegen als Verwaltungsverfahren durchgefiihrr.

(2) Das Bundesamt oder dic Stelle, die die Vermdgenswerte ver-
wahrt, ermittelt deren Eigentiimer oder Rechtsinhaber. Kénnen diese
nicht mit den zu Gebote stehenden Mitteln gefunden werden, leitet das
Bundesamt das Aufgebotsverfahren ein. Hierzu gibt es die Vermdgens-
werte im Bundesanzeiger bekannt und fordert die Eigentiimer oder
Rechtsinhaber auf, sich beim Bundesamt zu melden. In der Bekannema-
chung wird der Vermégenswert genau bezeichnet sowie das jeweilige
Az.und der Endzeitpunkt der Aufgebotsfrist angegeben. Bei Grundstii-
cken und grundstiicksgleichen Rechten gehéren dazu die heutige sowie

.die Grundbuchbezeichnung im Zeitpunkt der Anordnung der staatli-

chen Verwaltung. :

(3) Meldet sich innerhalb von einem Jahr seit der ersten Verdffentli-
chung der Aufforderung im Bundesanzeiger der Berechtigte nicht, er-
lisst das Bundesamt einen Ausschlussbescheid. Wenn erforderlich, kann
zuvor eine angemessene Nachfrist gesetzt werden. Der Bescheid ist 6f-
fentlich zuzustellen. Auf die 6ffentliche Zustellung ist § 5 der Hypothe-
kenabléseverordnung entsprechend anzuwenden. Der bestandskriftige
Ausschlussbescheid hat die Wirkungen eines rechtskriftigen Ausschlie-
Bungsbeschlusses. Der Vermdgenswert ist an den Entschidigungsfonds

abzuﬁihrcn.

I1.1. Dem Ausgangsverfahren liegt folgender Sachverhalt zu-
grunde:

Der 1977 verstorbene Vater (Erblasser — E) der K1. des Ausgangsver-
fahrens (K1) war Figentiimer eines in F. (Brandenburg) gelegenen
Grundstiicks. Die Kl. ist Miterbin nach E zu 1/3. Das Grundstiick stand
als Eigentum eines Bundesbiirgers von 1963 an in der DDR unter vor-
liufiger staatlicher Verwaltung. Diese endete mit Ablauf des 31. 12.
1992 nach § 11a Abs. 1 Satz I VermG kraft Gesetzes. AnschlieBend
wurde die Stadt F. nach § 11b Abs. 1 VermG zur gesetzlichen Vertrete-
rin der Eigentiimer bestellt.

Im September 1999 angestellte Nachforschungen des Landkreises
H. ergaben, dass der verstorbene Eigentiimer des Grundstiicks verheira-
tet gewesen war und drei Tchter hatte. Deren aktueller Aufenthaltsort
konnte aber zunichst nicht festgestellt werden. Im Januar 2000 erdff-
nete das Bundesamt das Aufgebotsverfahren gemifl § 10 Abs. 1 Satz 1




